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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

in temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Eugen Orlando Teodorovici, ministrul
finantelor publice, ca viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, interimar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 ianuarie 2019.
Nr. 46.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se desemneaza doamna Rovana Plumb, ministrul fondurilor
europene, ca ministru al transporturilor, interimar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 ianuarie 2019.
Nr. 47.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 605
din 27 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10—104 din Legea nr. 115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii
de conducere si de control si a functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10—104 lit. a) din Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor
persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor
publici, exceptie ridicatd de Serban Alexandru Bradisteanu in
Dosarul nr. 5.542/2/2014* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.723D/2017.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publicad din
17 iulie 2018, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
dispus aménarea pronuntarii pentru data de 27 septembrie
2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 5.542/2/2014*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10—104 lit. a) din Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere si de control si a
functionarilor publici, exceptie ridicatd de Serban Alexandru
Bradisteanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri formulate de Agentia Nationala de Integritate, referitoare
la anularea unui act administrativ.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, in ceea ce priveste natura si
regimul juridic al comisiei de cercetare a averilor, natura si
regimul juridic al ordonantei prin care comisia de cercetare a
averilor dispune trimiterea cauzelor spre solutionare curtii de
apel, precum si din perspectiva existentei (sau a inexistentei)
cailor de atac ce pot fi exercitate impotriva acestor ordonante si
a titularilor dreptului de a le promova. Se sustine, in acest sens,
ca dispozitiile Legii nr. 115/1996 au un caracter special, prin
raportare la dreptul comun, motiv pentru care legiuitorului fi
revine obligatia de a formula clar, de a defini si de a specifica
trasaturile juridice ale institutiilor reglementate in cuprinsul sau.
Se arata ca lipsa de claritate a prevederilor legale criticate
determind o aplicare contradictorie a acestora si necesitad o
interventie legislativa care sa tina cont si de rationamentele deja
exprimate de Curtea Constitutionala prin deciziile pronuntate cu

privire la dispozitiile art. 10—104 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 115/1996. Se face trimitere la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 321 din 29 martie 2007 si nr. 307 din 5 iunie
2014, despre care se afirma ca nu sunt de natura a remedia
problemele de neconstitutionalitate invocate in prezenta cauza.
In ceea ce priveste natura juridica a comisiei de cercetare a
averilor, respectiv cea de organ administrativ sau organ
jurisdictional, se sustine ca aceasta se comporta ca un veritabil
organ de jurisdictie (pronuntand acte in al caror cuprins se
regaseste formula consacrata ,Pentru aceste motive, in numele
legii, ordon&d”), aspect care este contrar prevederilor
constitutionale ale art, 126 alin. (1), potrivit carora justitia se
infaptuieste de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
catre celelalte instante judecatoresti stabilite prin lege. Se arata
ca singura exceptie de la dispozitile art. 126 alin. (1) din
Constitutie este cea prevazuta la art. 21 alin. (4) din Legea
fundamentala, ce reglementeaza jurisdictile speciale
administrative. In aceste conditii, se sustine admisibilitatea cailor
de atac impotriva ordonantelor pronuntate de comisia de
cercetare a averilor, in vederea supunerii acestor ordonante
controlului judecatoresc al instantelor superioare. Se arata ca,
daca, dimpotriva, ordonantele comisiei de cercetare a averilor
sunt acte administrative, acestora le este aplicabila regula
conform careia orice act administrativ care aduce atingere
drepturilor si intereselor unei persoane trebuie sa specifice, In
cuprinsul sau, atat calea de atac ce poate fi promovata impotriva
sa, cat si termenul in care acest drept poate fi exercitat. Se face
trimitere la Rezolutia Consiliului Uniunii Europene nr. (77) 31 din
28 septembrie 1977, act juridic european ce reglementeaza, de
asemenea, regula de drept anterior invocata. Se arata ca
stabilirea, cu claritate, a naturii juridice a ordonantelor comisie
pentru cercetarea averilor ar permite determinarea, cu
exactitate, a organului investit prin lege sa constate caracterul
ilicit al dobandirii averii si a termenului in care acest organ este
indreptatit s& tragd la raspundere persoanele vinovate,
eliminand, in acest fel, posibilitatea abuzului de drept si dand
posibilitatea destinatarilor legii sa isi adapteze conduita
procesuala la dispozitiile legale analizate. Se arata ca, in cauza
in care a fost invocatda prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, s-a stabilit de catre instantele judecatoresti
sesizate ca termenul general de prescriptie in materia
raspunderii civile delictuale, de 3 ani, nu este aplicabil in privinta
raportului juridic dedus judecatii, solutie ce a dus la crearea unui
drept perpetuu al Agentiei Nationale de Integritate de a sesiza
comisia de cercetare a averilor si, de asemenea, la un drept
perpetuu al acesteia din urma de a sesiza curtea de apel pe
langa care functioneaza, solutie juridica ce incalca principiul
previzibilitatii legii, principiul securitatii raporturilor juridice,
precum si principiul egalitatii in drepturi. Se sustine, totodata, ca
textul criticat incalca prezumtia de nevinovatie si prezumtia
dobandirii licite a averii. Se arata, in acest sens, ca in fata
instantelor judecatoresti de contencios administrativ, sesizate
prin ordonanta comisiei de cercetare a averilor, sarcina probei
este, In mod nelegitim, inversata, persoana cercetata fiind
obligata sa inlature prezumtia de culpa instituitd in privinta sa.
Se sustine ca acest aspect reiese din faptul ca realizarea
controlului judecatoresc de catre curtea de apel porneste
ab initio de la starea de fapt si de drept, astfel cum aceasta a
fost constatatd de comisia de cercetare a averilor, Tn urma
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administrarii probelor, adica de la o prezumtie de vinovatie, in
acelasi sens fiind si Decizia Curtii Constitutionale nr. 596 din
20 septembrie 2016. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia prezumtiei de
nevinovatie, respectiv la Hotaradrea din 4 octombrie 2007,
pronuntata inh Cauza Anghel impotriva Romaniei, precum si la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.096 din 8 septembrie 2009 si
nr. 785 din 3 iunie 2010, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat c& legislatia contraventionald din
Romaénia intré sub incidenta art. 6 din conventie, admitand, in
acest fel, ca orice procedura de drept public intra sub imperiul
prezumtiei de nevinovatie a persoanei cercetate, prin urmare,
si cea reglementata prin Legea nr. 115/1996. Se sustine,
totodata, ca dispozitiile art. 10—104 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 115/1996 incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul la o
cale de atac si dreptul la un recurs efectiv, asa cum acestea sunt
prevazute la art. 21 alin. (1)—(3) si art. 129 din Constitutie si la
art. 6 paragraful 1 din conventie, intrucat neclaritatea acestora
in privinta posibilitatii exercitarii cailor de atac mpotriva
ordonantei comisiei pentru cercetarea averilor echivaleaza cu
neasigurarea garantiilor drepturilor fundamentale anterior
mentionate. Sunt invocate hotarérile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 22 mai 2001 si 13 februarie 2003,
pronuntate in cauzele Altay impotriva Turciei si Chevrol
impotriva Frantei, prin care a fost subliniatd obligatia asigurarii
accesului la o instanta independenta si impartiala drept garantie
a dreptului la un proces echitabil, si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 894 din 5 decembrie 2006, nr. 783 din 12 mai
2009, nr. 894 din 25 octombrie 2012 si nr. 967 din 20 noiembrie
2012. Se mai arata ca prevederile art. 10— 104 alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 115/1996 contravin principiului egalitatii in drepturi,
intrucat, partile raportului juridic format pe baza acestora
beneficiaza de cai de atac diferite in scopul apararii intereselor
procesuale, doar in favoarea Agentiei Nationale de Integritate
fiind recunoscut dreptul de a promova o cale de atac impotriva
ordonantei comisiei de cercetare a averilor. In fine, se sustine ca
dispozitiile art. 10—104 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996
incalcad principiul constitutional al statului de drept, prin
nerespectarea exigentelor referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, la stabilitatea juridicad si la respectarea
drepturilor dobandite si a intereselor legitime.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile
art. 10 — art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996
indeplinesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate si ca
acestea asigura garantiile specifice prezumtiei de nevinovatie si
prezumtiei de dobéandire licita a averii. Se arata, n acest sens,
ca ordonanta emisa de comisia de cercetare a averilor are rolul
unui act de sesizare, similar rechizitoriului din procedura penala,
iar eventualele critici privind procedura prealabila sesizarii
instantei judecatoresti pot fi supuse analizei judecatorului de
caz, acesta Tindeplinind cerintele de independenta si
impartialitate specifice accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil. Se arata, de asemenea, ca, in fata instantei
judecatoresti, partea interesata are posibilitatea de a administra
probe si de a formula aparari si ca inexistenta unei cai de atac
impotriva unei ordonante de clasare ar determina raméanerea
definitiva a unei solutii pronuntate printr-un act administrativ, cu
consecinta incalcarii dreptului partii interesate la o cale de atac
si, prin urmare, a liberului acces la justitie al acesteia.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la presupusa lipsa de claritate a
dispozitiilor legale criticate, in ceea ce priveste natura juridica a
comisiei de cercetare a averilor, se sustine ca prevederile art. 10 —
art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996 stabilesc cu
claritate conditiile sesizarii si procedurile de urmat in fata acestei

comisii. Se arata ca dispozitile legale anterior mentionate
stabilesc doar premisele declansarii controlului averii, nu si ale
angajarii raspunderii, problema existentei unor dovezi certe,
care sa stea la baza acestei raspunderi, fiind de competenta
instantelor judecatoresti. Este mentionat faptul ca prevederile
art. 10 — art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996 au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate si se face trimitere
la considerentele Deciziei nr. 321 din 29 martie 2007. in ceea ce
priveste pretinsa incalcare, prin textele criticate, a prezumtiei de
dobandire licitd a averii si a dreptului de proprietate privata, se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 492 din
21 noiembrie 2013. Se sustine ca prin raportul intocmit de
Agentia Nationala de Integritate si prin activitatea efectuata de
catre comisia de cercetare a averilor se poate identifica daca
intre averea dobandita si veniturile realizate in aceeasi perioada
exista o diferenta nejustificatd, precum si faptul ca garantiile
oferite de procedura jurisdictionald ulterioara sunt suficiente
pentru a putea considera ca masura dispusa corespunde
scopului Legii nr. 115/1996. Se conchide ca prevederile art. 10 —
art. 104 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 115/1996 sunt clare, precise
si previzibile si ca& acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Aratad ca isi mentine punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale si retinut prin Decizia
nr. 307 din 5 iunie 2014, potrivit caruia comisia de cercetare a
averilor constituité la nivelul curtii de apel nu este organ de
jurisdictie, nu indeplineste o activitate de infaptuire a justitiei, ci
este un organ de cercetare si de sesizare a instantei de
judecata, motiv pentru care nu se poate sustine ca textele de
lege criticate aduc atingere caracterului facultativ si gratuit al
jurisdictiilor administrative, astfel ca nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 1 alin. (3) si (4)
si ale art. 21 alin. (4) din Constitutie. De asemenea, s-a aratat,
prin punctul de vedere anterior mentionat, cad prevederile
art. 126 alin. (1) si ale art. 131 alin. (1) din Constitutie, invocate,
nu contin nicio restrictie in privinta compunerii unei astfel de
comisii, astfel ca nu sunt nici acestea Tncalcate prin d|sp02|t||le
legale criticate in prezenta cauza. In plus, atat judecatorii, cat si
procurorii sunt magistrati supusi obligatiei de a aplica legea cu
impartialitate, potrivit art. 124 si art. 132 din Legea
fundamentala, ceea ce asigura comisiei de cercetare a averilor
caracterul de organ independent si impartial.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, prevederile art. 10—
104 lit. a) din Legea nr. 115/1996. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine Tnsa ca autorul critica, in
realitate, art. 10—104 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea
si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere si de control si a functionarilor publici,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
28 octombrie 1996, care au urmatorul cuprins:

—Art. 10. — (1) Pe langa fiecare curte de apel va functiona
o comisie de cercetare a averilor, denumitd in continuare
comisie de cercetare, formata din:
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a) 2 judecéatori de la curtea de apel, desemnali de
presedintele acesteia, dintre care unul in calitate de presedinte;

b) un procuror de la parchetul care functioneazé pe ldnga
curtea de apel, desemnat de prim-procurorul acestui parchet.

(2) Presedintele si membrii comisiei de cercetare sunt
desemnatli pe o perioadé de 3 ani. Pe aceeagi perioada si de
catre aceleasi persoane vor fi desemnati si 3 supleanti, care ii
vor inlocui pe titulari in cazul in care acegtia, din motive legale,
nu vor putea lua parte la lucrarile comisiei de cercetare.

(3) Comisia de cercetare are un secretar, desemnat de
presedintele curtii de apel dintre grefierii acestei instante.”;

— Art. 101. — ,Comisia de cercetare va incepe actiunea de
control de indata ce este sesizatd de Agentia Nationald de
Integritate cu raportul de evaluare.”;

— Art. 102. — (1) Actele si lucrérile comisiei de cercetare nu
sunt publice. Persoana in cauzda poate lua cunostinta de actele
si lucrérile dosarului si poate fi asistata de avocat.

(2) Presedintele dispune citarea de urgentd, in fata comisiei
de cercetare, a reprezentantului Agentiei Nationale de
Integritate, precum si a persoanei a carei avere este supuséd
controlului si a sotului sau sofiei, dupd caz, pentru a fi ascultati.
Comisia de cercetare poate cita orice persoand care ar putea da
relatii utile pentru lamurirea provenientei bunurilor persoanei
controlate si poate solicita autoritatilor publice sau oricérei alte
persoane juridice informatii necesare pentru solutionarea
cauzei. Cei care, in perioada supusa controlului, au dobandit
bunuri de la persoana in cauza vor fi ascultati in mod obligatoriu.

(3) Comisia de cercetare poate efectua cercetari locale sau
poate dispune efectuarea unei expertize pentru lamurirea
cauzei.

(4) Cercetarile efectuate de alte persoane decat membrii
comisiei de cercetare sunt nule.”;

— Art. 103. — ,Cei citati in fata comisiei de cercetare vor fi
ascultati pe rédnd si vor prezenta dovezile care au stat la baza
raportului de evaluare. Persoana a carei avere este supusa
controlului va putea produce in fata comisiei de cercetare probe
in apdarare sau va putea solicita administrarea acestora de catre
comisia de cercetare si, daca considerad necesar, poate depune
o declaratie in care va aréta veniturile realizate si modul de
dobandire a averii.”;

— Art. 104. — (1) Comisia de cercetare hotéraste cu
majoritate de voturi, in cel mult 3 luni de la data sesizarii,
pronuntdnd o ordonantd motivata, prin care poate dispune:

a) trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza
cdreia domiciliazd persoana a cdrei avere este supusa
controlului, daca se constata, pe baza probelor administrate, ca
dobéndirea unei cote-parti din aceasta sau a anumitor bunuri
determinate nu are caracter justificat;

b) clasarea cauzei, cand constata c& provenienta bunurilor
este justificata;

¢) suspendarea controlului si trimiterea cauzei parchetului
competent, dacéa in legéturd cu bunurile a caror provenienta este
nejustificatd rezulta sévarsirea unei infractiuni.

(2) Ordonanta de clasare se comunicd pdrtilor si parchetului
de pe langé curtea de apel in raza céreia functioneaza comisia
de cercetare sau, dupa caz, parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori organelor fiscale.

(3) Controlul se reia de cétre comisia de cercetare, daca:

a) dupé clasarea cauzei apar elemente noi care pot conduce
la o solutie contrara;

b) organul de urmadrire penala, dupa efectuarea cercetarilor,
in situatia prevazuta la alin. (1) lit. c), nu sesizeaza instanta
penala.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) referitor la principiul
statului de drept si la calitatea legii, art. 16 cu privire la egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie, art. 44 alin. (8) si (9) referitoare la
dreptul de proprietate privata, art. 124 alin. (1) cu privire la
infaptuirea justitiei si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac,
precum si prevederilor art.6 paragraful 1 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 10—104 din Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor
persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor
publici au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
prin raportare la critici similare, fiind pronuntate, in acest sens,
Decizia nr. 321 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 16 mai 2007, Decizia nr. 307
din 5 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din data de 4 august 2014, si Decizia nr. 596 din
20 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 963 din 28 noiembrie 2016, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

14. Prin Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014, paragraful 19,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 10 si ale art. 101—104 din
Legea nr.115/1996, referitoare la infiintarea, compunerea,
functionarea si atributiile comisiei de cercetare a averilor,
precum si la procedura specifica efectuarii lucrarilor sale, au fost
introduse in cuprinsul Legii nr. 115/1996 prin art. 35 pct. 2 si,
respectiv, pct. 3 din Legea nr. 176/2010. In forma sa |n|t|ala
Legea nr. 115/1996 continea dispozitii relativ asemanitoare,
care prevedeau, de asemenea, existenta comisiei de cercetare
a averilor pe langa fiecare curte de apel, cu aceeasi compunere
si avand atributii si procedura specifica asemanatoare. Astfel,
Curtea a retinut ca actualul art.10 din Legea nr. 115/1996 este
identic, din punctul de vedere al solutiei juridice, cu art. 8 din
forma initiala a Legii nr. 115/1996, art. 102 corespunde fostului
art. 12, art. 103 preia solutiajuridicéafostuluiart 13 alin. (1), iar
actualul art. 104 conserva, in esenta, substanta juridica a fostului
art. 14. In conceptia originara a Legu nr. 115/1996, controlul
averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere era exercitat de catre comisia
de cercetare a averilor, infiintata pe langa fiecare curte de apel
si formata, ca si in prezent, din doi judecatori de la curtea de
apel si un procuror de la parchetul care functioneaza pe langa
curtea de apel. Intrucat Agentia Nationala de Integritate a fost
infiintata abia ulterior, prin Legea nr. 144/2007, controlul averilor
nu era declansat, ca in prezent, prin raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate, ci printr-o cerere de sesizare
ce putea fi facutd de prim-procurorul parchetului de pe langa
curtea de apel sau conducatorul unitatii publice la care a
functionat ori functiona cel a carui avere era supusa cercetarii,
precum si de catre persoanele care erau supuse, potrivit art. 2
din lege, obligatiei de declarare a averii si carora li s-au adus
imputari publice cu privire la provenienta averii detinute. Ulterior,
a fost adoptatd Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 359 din
25 mai 2007, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 535 din 3 august 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ care, odata cu intrarea sa in vigoare, a
abrogat, prin art. 63 alin. (1) lit. a), dispozitiile art. 8, art. 9,
art. 12, art. 13 si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 115/1996,
adica acele texte referitoare la comisia de cercetare a averilor,
care insa prezinta o corespondenta semnificativa, ca solutie
juridica, cu art. 10 si art. 10%—104 din Legea nr. 115/1996.

15. Prin aceeasi decizie, paragraful 20, Curtea a retinut,
referitor la natura juridica a comisiei de cercetare a averilor,
ca aceasta comisie nu este un organ de jurisdictie, nu
indeplineste o activitate de infaptuire a justitiei, ci este un organ
de cercetare — asa cum este si denumit de lege — si de
sesizare a instantei de judecata. Curtea a mai retinut ca,
deoarece aceasta comisie nu este o instantd extraordinara,
prevederile art. 126 alin. (5) din Constitutie nu au pertinenta si
ca alcatuirea comisiei din judecatori si procurori nu contravine
Constitutiei, deoarece aceasta nu cuprinde nicio restrictie in
aceasta privinta. Curtea a mai aratat, totodata, ca atat
judecatorii, cat si procurorii sunt magistrati supusi obligatiei de
a aplica legea cu impartialitate, potrivit art. 124 si art. 132 din
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Legea fundamentala, ceea ce asigura caracterul comisiei de
organ independent si impartial. Observand ca toate actele
comisiei sunt supuse controlului instantei de judecata, Curtea a
conchis ca sustinerile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 11, art. 20 si a art. 21 din Constitutie, raportate la
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, sunt neintemeiate.

16. Tot prin Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014, paragrafele 26 si 27,
Curtea a retinut ca aceasta comisie nu este un veritabil organ de
jurisdictie, de vreme ce nu ,spune dreptul” (juris dictio), nu da un
verdict si nu indeplineste o activitate de infaptuire a justitiei, prin
acte proprii, cu afecte jurisdictionale specifice. In plus, Curtea a
constatat ca rolul acestei comisii este de a cerceta cele
consemnate de Agentia Nationala de Integritate prin raportul de
evaluare, la sesizarea acesteia — autoritatea administrativa
autonoma care are, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, doar atributia de evaluare a declaratiilor de avere,
a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor, pentru persoanele
prevazute de lege. Comisia de cercetare, constituita din doi
judecatori si un procuror, efectueaza propria activitate de
cercetare, administrand, intr-adevar, probele prevazute de lege
pentru solutionarea cauzei: citarea persoanelor in cauza spre a
fi audiate, luarea de declaratii, solicitarea de informatii
autoritatilor publice sau oricarei persoane juridice, efectuarea
de cercetari locale sau dispunerea efectuarii de expertize.
Curtea a constatat insa ca modalitatea de instrumentare a
probatoriului, specific unei instante judecatoresti, nu este un
element suficient pentru a-i atribui comisiei de cercetare caracter
jurisdictional, rolul acesteia fiind, in realitate, acela de garantare
suplimentara a impartialitatii si a contradictorialitatii sub imperiul
carora trebuie sa se desfasoare orice activitate de cercetare,
alaturi de garantia ce decurge din insasi modalitatea de
constituire a comisiei de cercetare in sine: doi judecatori si un
procuror. Cu privire la modalitatea de constituire a comisiei de
cercetare, Curtea a observat ca, potrivit art. 124 alin. (3) din
Constitutie, ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii”, iar, conform art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din
aceasta, procurorii reprezinta interesele generale ale societatii
si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenesti, desfasurandu-si activitatea potrivit principiului
legalitatii, impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei. Curtea a retinut ca, astfel cum s-a statuat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale ulterioara revizuirii din 2003
a Constitutiei, Ministerul Public este o parte componentad a
autoritatii judecatoresti, si nu a puterii executive sau a
administratiei publice, iar principiul controlului ierarhic este
expresia principiului unicitatii de actiune a memobrilor Ministerului
Public, o garantie suplimentara a respectarii principiilor legalitatii
si impartialitatii in desfasurarea activitatii judiciare (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 1.503 din 18 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie
2011 si, respectiv, Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai
2010). In considerarea acestor argumente, Curtea a constatat
ca nu poate retine pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale criticate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (4),
art. 126 alin. (1) si ale art. 131 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala.

17. Revenind la procedura specifica activitatii de cercetare
desfasurate de comisie Tn acord cu prevederile legale criticate,
prin aceeasi decizie, Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014,
paragrafele 28—31, Curtea a retinut ca aceasta comisie
hotaraste cu majoritate de voturi, in termen de 3 luni de la data
sesizarii, si pronuntd o ordonantd motivata, prin care poate
dispune fie trimiterea cauzei spre curtea de apel competenta,
daca, pe baza probelor administrate, constatad ca dobandirea
unei cote-parti din avere sau a anumitor bunuri determinate nu
are caracter justificat, fie claseaza cauza, cand constata ca
provenienta bunurilor este justificata, fie suspenda controlul si
trimite cauza parchetului competent, daca in legaturd cu
bunurile a caror provenienta este nejustificata rezulta savarsirea

unor infractiuni. Curtea a constatat, asadar, ca, spre deosebire
de actele jurisdictionale — cum sunt hotaréarile judecatoresti —,
actele emise de comisia de cercetare a averilor, daca nu
dispun clasarea cauzei, au exclusiv rolul de a sesiza instanta
judecatoreasca sau parchetul competent, dupa caz, acesta fiind
singurul lor efect juridic. Din aceasta perspectiva, comisia de
cercetare apare ca un organ intermediar intre agentia Nationala
de Integritate si instanta judecatoreasca, efectuand o activitate
de cercetare prealabila cu rol de ,filtrare”, din totalitatea
sesizarilor primite prin rapoartele de evaluare ale agentiei, doar
a acelor cauze care, prin intermediul unei ,ordonante motivate” —
deci insotite de o argumentare temeinica si legala —, vor fi
trimise fie instantei judecatoresti, fie parchetului competent, spre
solutionare definitiva. In final, instanta judecéatoreasca, fiind
sesizata potrivit art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996 si
administrand, daca partile o cer, probe noi, constatd daca
dobéandirea unor bunuri anume determinate sau a unei cote-parti
dintr-un bun este sau nu justificata si va putea hotari, dupa caz,
fie confiscarea bunurilor sau a cotei-parti nejustificate, fie plata
unei sume de bani, egala cu valoarea bunului, stabilita pe baza
de expertiza. De asemenea, instanta judecatoreasca poate sa
trimita dosarul la parchetul competent, daca in legatura cu
bunurile a caror provenienta este nejustificata rezulta savarsirea
unei infractiuni, iar, iTn cazul in care constatd ca provenienta
bunurilor este justificata, instanta hotaraste inchiderea dosarului.
Sentinta sectiei de contencios administrativ a curtii de apel
competente poate fi atacata in termen de 15 zile de la
comunicare, cu recurs, la Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. In considerarea celor
aratate anterior, Curtea a constatat ca nu poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor art. 21 alin. (4) din Constitutie, care
consacra caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative. Procedura desfasurata de catre comisia de
cercetare a averilor, activitatea sa, finalizata prin actul intitulat
,ordonanta motivata”, ce constituie, dupa caz, actul de sesizare
a sectiei de contencios administrativ a curtii de apel competente,
nu prezinta elemente de natura a imprima comisiei de cercetare
caracterul unei jurisdictii speciale administrative. Potrivit art. 2
alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, notiunea de ,jurisdictie administrativa special@”
semnifica ,activitatea infaptuita de o autoritate administrativa
care are, conform legii organice speciale in materie, competenta
de solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupa
o procedura bazaté pe principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale”. In acest sens, Curtea a retinut, in jurisprudenta
sa (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 220 din 6 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539
din 16 iunie 2004), ca ,jurisdictile speciale administrative”
reprezinta o activitate jurisdictionala realizatd de un organ de
jurisdictie ce functioneaza in cadrul unei institutii a administratiei
publice sau al unor autoritati administrative autonome, care se
realizeaza conform procedurii imperative prevazute intr-o lege
speciald, procedura asemanatoare cu cea a instantelor de
judecata, desfasurata insa paralel si separat de aceasta. Or, asa
cum s-a aratat anterior, comisia de cercetare a averilor este un
organ colegial, compus din doi judecatori si un procuror, o
structura infiintata pe langa fiecare curte de apel, avand rolul de
cercetare prealabila a celor sesizate de Agentia Nationala de
Integritate prin raportul de evaluare, fara a fi ea insasi o
,autoritate administrativa” sau sa functioneze pe langa o astfel
de autoritate si care sa solutioneze un ,conflict” — adica sa
spunad dreptul — printr-un act administrativ-jurisdictional.
Totodata, Curtea a retinut ca activitatea de control al averilor
persoanelor prevazute de lege se desfasoara in prealabil celei
din fata instantei judecatoresti competente, si nu in paralel, iar
persoana interesata nu se afla in situatia de a opta intre cele
doua proceduri, deoarece comisia de cercetare este sesizata
exclusiv prin raportul de evaluare al Agentiei Nationale de
Integritate.
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18. De asemenea, prin Decizia nr. 596 din 20 septembrie
2016, paragrafele 23—25, Curtea a constatat ca alcatuirea
comisiei de cercetare a averilor din doi judecatori garanteaza
independenta si asigura impartialitatea activitatii sale,
corectitudinea si obiectivitatea solutiei pronuntate in cauza.
Totodata, Curtea a retinut ca alcatuirea acestei comisii din
judecatori nu poate fi caracterizata ca o incalcare a normelor
constitutionale invocate, avand in vedere specificul activitatii
comisiei de cercetare a averilor ca un organ intermediar intre
Agentia Nationala de Integritate si instanta judecatoreasca. De
altfel, Curtea a retinut ca optiunea legiuitorului pentru implicarea
judecatorilor in alte activitati, care nu se refera exclusiv la
infaptuirea justitiei, rezulta si din alte reglementari, cum sunt,
spre exemplu, cele privind componenta Biroului Electoral
Central si a birourilor electorale de circumscriptie, astfel cum
rezultd din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritati Electorale Permanente, Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European sau Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat
ca Legea nr. 115/1996 instituie, la art. 15—17 si art. 20, reguli
procedurale privind solutionarea de catre instanta
judecatoreasca a ordonantei motivate prin care comisia de
cercetare a dispus trimiterea cauzei spre solutionare curtii de
apel in raza careia domiciliaza persoana a carei avere este
supusa controlului, daca se constata, pe baza probelor
administrate, ca dobandirea unei cote-parti din aceasta sau a
anumitor bunuri determinate nu are caracter justificat. Astfel,
presedintele curtii de apel sau presedintele sectiei de contencios
administrativ si fiscal, primind dosarul, fixeazd termen de
judecata, potrivit legii, si dispune citarea tuturor partilor care au
fost chemate la Agentia Nationala de Integritate. Statul, prin
Ministerul Finantelor Publice, va fi intotdeauna citat in fata
instantei judecatoresti. Participarea procurorului si a Agentiei
Nationale de Integritate este obligatorie. Judecarea cauzei se
face pornind de la probele administrate in fata comisiei de
cercetare. La prima zi de infatisare, partile pot solicita probe noi
si curtea de apel va putea dispune incuviintarea acestora,
acordand un nou termen. Pana la solutionarea definitiva a
cauzei, instanta de judecaté poate dispune indisponibilizarea
bunurilor, daca aceastd masura nu a fost luatd in conditiile
art. 13 din lege. De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile
art. 20 din Legea nr. 115/1996 prevad posibilitatea exercitarii de
catre partile interesate, de catre agentie si de catre procuror a
recursului impotriva sentintei pronuntate de curtea de apel, in

termen de 15 zile de la comunicare, solutionarea acestuia
revenind Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal. In aceste conditii, Curtea a
constatat ca prevederile de lege criticate ofera partilor garantiile
necesare asigurarii deplinei exercitari a dreptului la aparare si la
un proces echitabil si, prin urmare, critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu art. 21 alin. (3),
art. 124 alin (2) si art. 126 din Constitutie, precum si cu art. 6 din
Conventie nu poate fi retinuta.

19. In fine, prin Decizia nr. 321 din 29 martie 2007, referitor
la pretinsa incalcare a prezumtiei de dobandire licita a
averii, consacrata de art. 44 alin. (8) din Constitutie, Curtea a
constatat ca si aceasta critica este neintemeiata, dat fiind ca prin
textele criticate se instituie controlul averii numai in cazul in care
intre averea declarata la data investirii sau numirii in functie si
averea dobandita pe parcursul exercitarii functiei se constata
diferente vadite si exista dovezi certe ca unele bunuri ori valori
nu puteau fi dobandite din veniturile legale realizate de persoana
fn cauza sau pe alte cai licite. Curtea a observat ca, pe de o
parte, textele criticate stabilesc doar premisele declansarii
controlului averii, nu si ale angajarii raspunderii juridice, iar, pe
de altad parte, ca problema existentei dovezilor certe intra in
sfera de aplicare a legii, care este de competenta instantelor
judecatoresti. Asadar, Curtea a retinut ca sustinerea autorilor
exceptiei Tn sensul ca textele analizate instituie o ,prezumtie de
ilicitate”, care constituie o conditie suficientd pentru declansarea
procedurii de control si pentru angajarea raspunderii si aplicarea
sanctiunilor, este neintemeiata. Totodata, Curtea a constatat ca
textele de lege criticate nu contravin principiilor statului de drept,
principii consacrate de art. 1 din Legea fundamentala, care
instituie ca norma de baza a existentei sociale principiul egalitatii
in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
se aplica in egala masura tuturor persoanelor aflate in conditiile
prevazute in ipotezele normelor analizate, fara privilegii sau
discriminari. Totodata, Curtea a retinut ca art. 44 alin. (9) din
Constitutie nu exclude confiscarea averii in privinta careia
instanta de judecata stabileste céa a fost dobandita ilicit si ca, din
coroborarea alin. (8) si (9) ale art. 44 din Legea fundamentala,
reiese ca pot exista si alte cazuri de confiscare, in afara de cel
al bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau
contraventii.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina modificarea jurisprudentei mai sus analizate, Curtea
retine ca atét solutia, cat si considerentele deciziilor invocate Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Serban Alexandru Bradisteanu in Dosarul
nr. 5.542/2/2014* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10—104
din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si
de control si a functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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